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1. Leben: 1685 — 1757

2. Empirismus in einigen Ziigen dhnlich wie Locke: Wir haben es im Denken nur mit
Ideen zu tun. Diese sind einfach oder zusammengesetzt und entstammen letztlich

aus Sensation oder Reflexion.

3. Der Idealismus Berkeleys: Eine revisionére (mit dem Alltagsverstdndnis nicht ver-
einbare) Auffassung von Existenz. Daf} ein Ding existiert, heifit dafi es wahrgenom-
men wird (dabei muf} es aber nicht notwendig von mir wahrgenommen werden).
Also zwei Thesen: 1. existieren® bedeutet in etwa, wahrgenommen werden (dabei
ein weiter Begriff von Wahrnehmung, etwa: im Bewufltsein sein). 2. Dinge existie-
ren nur in diesem Sinne. Insofern Dinge als wahrgenommene Dinge Ideen sind,
Bezeichnung ,Idealismus® gerechtfertigt. Gegensatz von Idealismus: Realismus.
Der Realist vertritt typischerweise folgende Thesen:

R1 Bestimmte Dinge existieren unabhéngig davon, ob sie von irgend jemand

wahrgenommen werden.

R2 Wir konnen etwas iiber die Dinge, die von uns unabhéngig sind, wissen.

Berkeley macht seine Ablehnung des Realismus besonders am Begriff der Materie

fest (Berkeley behauptet also, dafl materielle Gegensténde nicht im Sinne des Rea-
listen existieren, z.B. 9), daher nennt man seine Position auch Immaterialismus.

4. Argumente fiir Berkeleys Auffassung unter anderem: a. Ein anderer Begriff von

Existenz als der Berkeleysche ist unverstdndlich (3). b. Die Realisten verwickeln

sich in einen Widerspruch: Wenn sie annehmen, dafl Dinge wahrgenommen werden,

dann miissen sie zugeben, daf§ Dinge Ideen sind (weil wir nur Ideen im Bewuftsein
haben kénnen; dieses Argument richtet sich gegen die Verbindung von R1 und R2;
wenn man R2 fallen 148t, nicht weiter relevant, 4). c¢. Der Realismus versucht eine
Abstraktion (Gegenstand ohne Wahrgenommenwerden), derer wir gar nicht fihig
sind (nach Berkeley sind alle Ideen konkret, 5). d. Zwischen Ideen und etwas, was
keine Idee ist, kann es keine Ahnlichkeitsrelation geben (relevant gegen R2, wenn
man Erkenntnis so auffafit, dafl Ideen externen Gegenstidnden dhnlich sind, 8).

e. Die Annahme von Dingen, die unabhéngig von einem Wahrgenommenwerden
existieren, ist im Kern {iiberfliissig. Wir als Erkenntnissubjekte kénnen n&mlich
zwischen einem Szenario, in dem wir durch von uns unabhéngige Dinge affiziert

werden, und einem Szenario, in dem wir nur Ideen haben (etwa einem andauernden
Traum), gar nicht unterscheiden. Aulerdem geraten die Realisten insofern in einen

Erklarungsnotstand, als sie zugeben miissen, dafl es keine notwendige Verbindung

zwischen materiellen Gegenstédnden und Ideen gibt (18 — 20).

Berkeleys Hauptargument, das sog. ,master argument lautet (22, S. 134 f.):
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,Ich bin daher bereit, die Entscheidung der ganzen Frage hiervon abhéngig
zu machen: Falls ihr es euch nur als moglich denken koénnt, dafi eine
ausgedehnte, bewegliche Substanz oder iiberhaupt eine Idee oder irgend
etwas einer Idee Ahnliches auf eine andere Weise existiert als in einem
Geist, der sie wahrnimmt, so will ich meine Sache gern verloren geben.*

Grundgedanke dabei (23): Wenn wir uns einen Gegenstand denken, der unabhéngig
von einem Wahrngenommensein existieren soll, dann denken wir diesen Gegen-
stand — und in diesem Sinne ist er bereits wahrgenommen. Beim Denken des
Gegenstandes mag man sich das nicht bewuf3tmachen, aber das spielt keine Rolle.
Sich den Gegenstand zu denken und zugleich zu denken, der Gegenstand existiere
unabhéingig vom Denken, ist ein Widerspruch.

5. Irrtumstheorie: Wie konnte es zu der realistischen common-sense-Auffassung kom-
men? Anwort: Lehre von den abstrakten Ideen (5). Wir bilden uns ein, soweit ab-
strahieren zu konnen, dafl wir Existenz von Wahrgenommensein trennen kénnen.
Nach Berkeley kénnen wir aber letztlich nur anders zusammengesetzte Ideen for-
men, wir konnen aber zum Beispiel keinen Begriff von Farbe an sich abstrahieren:
jedes Ding, das wir uns vorstellen, stellen wir uns mit einer Farbe vor (kritischer
Punkt: Berkeley scheint hier zu fordern, dafl wir uns eine Idee stets vorstellen
konnen. Idee kann aber auch einen unanschaulichen Begriff meinen).

6. Kritik an Lockes Unterscheidung von priméren und sekundéren Qualitdten. Die
Erfahrung sog. primérer und sekundéarer Qualitdten unterscheidet sich nicht — so
héngt die Ausdehnung, die ich an einem Gegenstandes wahrnehme, von meiner
Perspektive auf den Gegenstand ab. Ahnlichkeit zwischen einer Idee und einem
auBeren Gegenstand, wie Locke sie fiir primére Qualitéiten fordert, kann es nicht
geben (10 — 15).

7. Das Ich, der Geist ist keine Idee, sondern eine Art Tréger der Ideen, eine Substanz
— sogar die einzige Art von Substanz (7). Einen Geist kann man nicht wahrnehmen,
sondern nur an seinen Auflerungen erkennen (27).

8. Ideen sind nicht aktiv (26); wir sind jedoch einigen Ideen gegeniiber passiv. Die
Ideen miissen daher verursacht werden. Als Ursache kommt nur eine (geistige)
Substanz in Frage: Gott als die Ursache.
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