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1. Was soll dieses Argument zeigen?

Das Argument soll zeigen, daf$ das korrekte Auffassen materieller Gegenstinde eine Lei-
stung des Geistes ist. Wenn man den Gegenstand korrekt auffafit, kann man insbesondere
angeben, was der Gegenstand wirklich ist, was thn ausmacht.

2. In welchem Sinne stiitzt dieses Argument einen Rationalismus (siehe dazu die
Unterscheidungen oben)?

Das korrekte Auffassen eines Gegenstandes ist Voraussetzung korrekter Gegenstandser-
kenntnis. Das Argument von Descartes zeigt, daf$ das Auffassen von Gegenstinden keine
Leistung der Sinne ist, sondern dem Geist zugeschrieben werden mufS. Da der Geist hier
den Sinnen entgegengesetzt wird, stitzt das Arqgument die Auffassung, daf$ aller Erkennt-
nis materieller Gegenstinde eine Leistung der Vernunft involviert — es stiitzt also eine
Einschrinkung der These ¢ auf materielle Gegenstinde. Insofern sich die Gegenstand-
serkenntnis in Sdatzen ausdriicken ldft, reprasentieren diese Sdtze a priorisches Wissen
(im Sinne von Kant. Fir Descartes bedeutet a priori noch etwas anderers).

3. Rekonstruieren Sie das Argument im Detail. Kennzeichnen Sie dabei auch die
Funktionsweise des Arguments.

In seinem Argument konzentriert sich Descartes auf einzelne materielle Gegenstinde.
Dabei vertraut er darauf, daf$ das, was er fiir einzelne Gegenstinde zeigen will, a fortiori
fiir materielle Gegenstdinde im allgemeine gilt.

Descartes’ Argument hat die Form eines Ausschluffbeweises. Descartes schliefst zwei
Vermdgen des Menschen aus, da sie nicht in der Lage seien, das korrekte Auffassen
materieller Gegenstinde zu gewdhrleisten. So bleibe nur der Geist (mens).

An einem Beispiel zeigt Descartes zundgchst, dafs sinnlich wahrnehmbare Figenschaf-
ten nicht konstitutiv fiir einen materiellen Gegenstand sein kénnen. Das liegt an der Art
und Weise, wie wir materielle Gegenstinde intertemporal — durch die Zeit hindurch —
identifizieren. Denn wie das Beispiel des Wachsstiickes deutlich macht, konnen sich alle
sinnlich wahrnehmbare Eigenschaften des Gegenstandes dndern, ohne daf$ wir aufhdéren,
den Gegenstand durch die Zeit hindurch als denselben anzusehen. Descartes schliefst,
dafs seine sinnlich wahrnehmbaren FEigenschaften nicht einen materiellen Korper aus-
machen kénnen. Aus diesem Grunde kann das korrekte Auffassen eines Gegenstandes
keine Leistung der Sinneswahrnehmung sein.

Descartes erwdgt dann in einem zweiten Schritt, daff wir den Gegenstand als et-
was Ausgedehntes, Biegsames oder Verdnderliches auffassen. Dabei darf man den Ge-
genstand allerdings nicht als etwas in einem bestimmten Mafle Ausgedehntes auffassen
(etwa einen 1 m?® grofien Gegenstand), denn wie bereits das Beispiel des Wachsstiickes
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gezeigt hat, kann sich auch das Volumen eines Gegenstandes dndern. Fafst man den
Gegenstand lediglich als etwas Verdnderbares auf, gelangt man nach Descartes an die
Grenzen seiner Vorstellungskraft (lat. imaginatio). Descartes fordert ndmlich, daff wir
uns alle mogliche Verdnderungen des Gegenstandes bildlich vorstellen, wenn wir den
Gegenstand als etwas Verdnderliches auffassen. Dabei miifiten wir uns jedoch unendlich
viele Formen vorstellen, was unsere Fihigkeiten tibersteige. So bleibt nach Descartes nur
der Geist, um Gegenstinde zu erfassen.

Insgesamt hat das Argument die Form eines Ausschluffbeweises. Descartes erwdgt
zwei Alternativen zu seiner These (Auffassung von Gegenstinden auf der Basis sinn-
lich wahrnehmbarer Eigenschaften; Auffassung von Gegenstinden durch die Finbildungs-
kraft) und schliefit sie aus.

Zum Schluf einige weiterfiihrende Bemerkungen:

Beachten Sie, daf$ das Argument Descartes selber von einer undeutlichen Auffassung
eines Korpers zu einer deutlichen fiihrt: er spricht von einem ,geistigen Einblick®, der
Jklar und deutlich® sei (lat. inspectio [...] clara et distincta®).

Die Identifikation von Gegenstinden durch die Zeit hindurch ist in der Tat ein Pro-
blem fiir Empiristen, wie wir noch sehen werden. Die Konstitution von Gegenstinden
ist auch ein zentrales Thema von Kants Kritik der reinen Vernunft.

Das Argument fiihrt auch auf Descartes’ Auffassung hin, Materielles sei durch seine
Ausehnung (extensio, daher res extensa) konstituiert.

Weitere Zusammenfassung zu Descartes

1. Erkenntnistheorie: epistemologischer Fundamentismus: Wissen braucht ein Funda-
ment (,fundamentum inconcussum*). Rationalismus (vgl. Schema Wissensquel-
len): betont die geistigen Féhigkeiten des Menschen gegeniiber der Erfahrung.
Wissenquellen, die der Rationalist betont: geistige Intuition und Deduktion, an-
geborene Ideen und angeborene Wahrheiten. Descartes kennt aber auch die empi-
rische Uberpriifung von Aussagen.

2. Metaphysik: Substanzen (was fiir sich alleine bestehen kann, vgl. Schema): im ei-
gentlichen Sinne nur Gott, da alles andere von Gott erschaffen und erhalten wird.
Im abgeleiteten Sinne: res extensa (Korper). Charakteristisch: die Ausdehnung.
res cogitans (genaugenommen: jeder Geist ist eine einzelne Substanz). Charakte-
ristisch: cogitatio (das Denken). Modi der Substanzen (nicht verstanden als reale
Qualitéiten): res extensa: Gestalt und Bewegung. Res cogitans: Idee und Wille.
Format: Dualismus.

Die Descartessche Metaphysik erméglicht eine quantitative Physik (Ausdehnung
ist quantifierbar) und eine mechanistische Physiologie. Haufig diskutiert: der Mensch
als res cogitans und res extensa. Die Zirbeldriise als Vermittler: Affekte und Wahr-
nehmungen. Qualitative Eigenschaften wie Farbe etc. nicht Modi der res extensa,
sondern Arten der Einwirkung auf uns.

Gott erhélt die Welt durch die Zeit. Dieses Erhalten der Schopfung ist ein Erschaf-
fen in jedem Augenblick: creatio continua. Gott ist die einzige Ursache aller Bewe-
gung. Erhaltungssitze und eine Form des Triagheitsprinzips (Korper verharren in
ihrem Bewegungszustand, vgl. Newtons drittes Axiom, siche Text S. 128 f.). Phy-
sik: Es gibt kein Vakuum. Materie=Ausgedehntes. Wirbeltheorie der Strukturbil-
dung. Descartes kennt kein Fernwirkungskriifte, sondern nur Kontakt- (Stof})wechsel-
wirkungen.



3. Ethik. Im ,,Discours® die provisorische Ethik: Konservatismus, konsequente Ver-
folgung eines einmal eingschlagenen Weges. Affektenlehre und Ethik der Beherr-
schung von Leidenschaften (138 f.). Descartes’” Methodenlehre kann man als eine
epistimische Ethik (als eine ,,Bereichs“ethik des Wissenserwerbs auffassen).
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