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Textgrundlage: 1 — 3, 7 — 9 (Rationalismus-Band, S. 235 ff.)
1. Vergleichen Sie den Substanzbegriff von Leibniz und Spinoza.

Leibniz definiert die Substanz als ein Wesen, das in der Lage ist, titig zu sein (1, 235).
Demgegeniiber ist fiir Spinoza etwas eine Substanz, wenn es unabhdngig von jedem ande-
ren Gegenstand ist (metaphysische Unabhingigkeit) und unabhingig von jedem anderen
begrifflich erfafit werden kann (konzeptuelle Unabhdngigkeit, Ethik, Buch 1, Definition 1,
siehe auch .

Auf den ersten Blick haben Leibniz’ und Spinozas Substanzbegriffe nicht viel gemein.
Wihrend nédmlich Leibniz’ Definition rein metaphysisch ist und nur eine Bedingung an
das Sein einer Substanz stellt, gesellt Spinoza einer metaphysischen eine konzeptuelle
Bedingung bei. Auflerdem unterscheiden sich auch die metaphysischen Bedingungen, die
nach Leibniz/Spinoza vorliegen miissen, damit eine Substanz vorliegt. Wihrend Leibniz
die Aktivitit hervorhebt, ist es Spinoza um die Unabhdngigkeit zu tun.

Wenn man jedoch die weiteren Aussagen von Leibniz und Spinoza zum Substanzbe-
griff hinzuzieht, so lassen sich gewisse Parallelen erkennen. Wie fiir Spinoza so wirken
auch fir Leibniz Substanzen (genauer Monaden) nicht kausal aufeinander. Wihrend
Spinoza aber nur eine Substanz — Gott — kennt, gibt es nach Leibniz viele Substanzen.
Fir ihn sind Einzeldinge oder einzelne Seelen nmicht nur Modifikationen der Attribute
der einen Substanz, sondern sind oder bestehen aus Substanzen.

2. Was ist eine Monade? Wodurch unterscheiden sich die unterschiedlichen Monaden?

Leibniz nennt jede einfache Substanz Monade (1, S. 235). Eine Substanz ist einfach,
wenn sie nicht zusammengesetzt ist (ib.). Das Wort ,Monade* leitet sich nach Leibniz
vom griechischen ,Monas“ (Finheit) ab.

Die einzigen Monaden, die Leibniz kennt, sind ,das Lebendige, die Seelen, die Gei-
ster“ (1, S. 236). Weil alles, was titig und daher eine Substanz ist, aus Monaden zu-
sammengesetzt ist, ist die ganze Natur voller Leben (ib.). Monaden kinnen nach Leibniz
weder erzeugt noch vernichtet werden (2, S. 237).

Per definitionem kénnen sich unterschiedliche Monaden nun nicht in ihrer Zusam-
mensetzung oder Gestalt unterscheiden (2, S. 237). Wie kénnen wir dann aber zwi-
schen verschiedenen Monaden unterscheiden? Nach Leibniz unterscheiden sich Monaden
durch ihre inneren Figenschaften und Tdtigkeiten® (ib.). Dabei denkt Leibniz erstens
an die Perzeptionen einer Monade. Als Perzeption bezeichnet er die ,Darstellung]...]
des Zusammengesetzen oder auflerhalb ihrer [der Monade] sich Befindlichen im Einfa-
chen [also der Monade]“ (ib.). Zweitens denkt Leibniz an die Begehrungen der Monade.
Eine Begehrung ist das Bestreben einer Monade, ,von einer Perzeption zur anderen
tiberzugehen (ib.). Diese Bestrebungen sind der Motor aller Verinderung. Sie erfolgen
nach Zweckursachen (3, 240).



Insgesamt unterscheiden sich die Monaden also insofern voneinander, als sie die
Welt aus unterschiedlichen Perspektiven darstellen oder unterschiedlich zwischen diesen
Darstellungen wechseln. Leibniz illustriert das mit dem Bild des Spiegels: Jede Monade
ist ein Spiegel des gesamten Universums (3, 239). Spdter figt Leibniz an, daf sich die
Monaden auch insofern unterscheiden, als ihre Vorstellungen unterschiedlich distinkt

sind (4, 241).

3. Der Abschnitt 3 des Textes deutet an, wie Leibniz das Leib-Seele-Problem 16st.
Tragen Sie diese Andeutungen zusammen und rekonstruieren Sie auf dieser Basis
Leibniz’ Lésung des Problems.

Der genannte Textabschnitt enthdlt folgende wesentlichen Andeutungen:

Erstens beschreibt Leibniz kurz, wie er sich ein lebendiges Wesen vorstellt. Fin Lebe-
wesen, sagen wir ein Tier, ist fiir Leibniz eine zusammengesetzte Substanz, die aus einer
zentralen Monade und unendlich vielen anderen Monaden besteht. Die zentrale Monade
stellt dabei die Individualitit (,Einzigkeit) des Tieres her. Die Gesamtheit der anderen
Monaden nennt Leibniz den ,FEigenkdrper® des Tieres. Dieser Kdérper wird durch alle
anderen Korper affiziert, dabei stehen Affektionen, auf deren Basis die zentrale Monade
das gesamte Universum darstellt (alles 3, 239). Auch die Monaden, die den Eigenkérper
eines Lebewesens bilden, stellen das Universum dar, allerdings wohl nicht so distinkt wie
die zentrale Monade.

Zweitens spezifiziert Leibniz, wie Verdnderungen in den Perzeptionen einerseits und
im Korperlichen und den Erscheinungen andererseits erklirt werden konnen. Dabei greift
er auf zwei Arten von Ursachen zuriick, wie sie Aristoteles kennt. Uberginge zwischen
Perzeptionen sind nach Leibniz teleologisch durch Zweckursachen zu erkliren. Er nennt
in diesem Zusammenhang das Gute und das Bose. Verdnderungen im Korperlichen seien
dagegen durch Wirkursachen zu erkliren (3, S. 239 f.).

An dieser Stelle ergibt sich jedoch ein Problem. Denn nach Leibniz sollen die Mona-
den einerseits das ganze Universum spiegeln. Daraus scheint zu folgen, daf$ die Perzep-
tionen einer Monade zum Teil durch auflen bestimmt sind. Insbesondere spiegelt auch
die zentrale Monade, die die Individualitit eines Lebewesens ausmacht, das Universum.
Dabei sollen auch Einwirkungen auf den Figenkdrper eine Rolle spz'elen.ﬂ

Auf der anderen Seite sagt Leibniz, dafs die Perzeptionen einer Monade Zweckur-
sachen folgen. Wie lassen sich diese Aussagen vereinbaren? Leibniz nimmt zur Lésung
dieses Problems an, dafi die Wirk- und Zweckursachen ,prdstabiliert” (in geeigneter
Weise aufeinander abgestimmt, 3, S. 240) sind. So kommt es nach Leibniz zu einer
Harmonie des Kdorperlichen und des Seelischen (ib.). Primdr ist fir Leibniz dabei das
Seelische; was eigentlich existiert, sind die seelisch verfafiten Monaden.

4. Erkldren Sie das Prinzip des zureichenden Grundes.

Dem Prinzip vom zureichenden Grund zufolge kann man fir jedes Ereignis einen ,hin-
reichenden Bestimmungsgrund® (7, S. 246) nennen. Das heifit, jemand, der sich aus-
kennt, kann erkldren, warum dieses Ereignis und kein anderes stattfand. Kurz gesagt
behauptet das Prinzip also die vollstindige Erkldrbarkeit der Welt. Diese Behauptung
markiert eine Art von Rationalismus.

5. Wie beweist Leibniz die Existenz Gottes?

L Allerdings werden Monaden nach Leibniz nicht von auBen beeinflufit — sie sind ,fensterlos“, wie
man in Anlehnung an Leibniz oft sagt (Monadologie, 7).



Leibniz beweist die Existenz Gottes, indem er sich zundchst fragt, warum das Universum
und damit etwas und nicht etwa nichts existiert (7, 246). Niherhin fragt er sich, warum
das Universum so ist, wie es ist. Nach dem Prinzip des zureichenden Grundes mufl es
einen Grund geben, warum das Universum ist und so ist, wie es ist.

Im folgenden beschrinkt sich Leibniz auf die Erklirung von Bewegung im Universum.
Vermutlich kann man Leibniz an dieser Stelle wie folgt rekonstruieren: Im Universum
finden wir Bewegung; bestimmte Bewegungen gehdren also zum Sosein des Universum.
Nach dem Prinzip des zureichenden Grundes muf§ es einen Grund dafiir geben. Wenn
wir diese Bewegungen schon nicht mit A erkliren konnen, dann kénnen wir erst recht
nicht das Universum in seinem Sosein durch A erkldren.

Nach Leibniz kann der Grund fir Bewegung nun nicht in der Materie oder den
Perzeptionen von Monaden bestehen (8, S. 246). Bewegung kann nicht durch Materie
erklart werden, denn ob die Materie in Ruhe oder bewegt ist, bleibt dieser duflerlich
(ib.). Warum Bewegung nicht durch Perzeptionen erkldirt werden kann, sagt Leibniz
nicht explizit. Vielleicht spielt an dieser Stelle aber der Parallelismus von Korpern und
Perzeptionen eine Rolle: Wenn Korper nicht Ursache von Bewegungen sein kénnen, so
konnen es die thnen parallelen Perzeptionen es auch nicht sein.

Die Bewegung tm Universum kann man auch nicht auf die Bewegung zu friiheren
Zeiten zurtckfiihren. Denn damit entstiinde ein RegrefSproblem: Weil die Bewegung zu
frithren Zeiten auf Bewegung zu noch friiheren Zeiten zuriickgefihrt werden kann, kommt
man zu keinem hinreichenden Grund, mit dem man die Bewegung Universum erkldren
kann, es sei denn, man nimmt an, daff das Universum mit seiner darin enthaltenen Be-
wegung auf ein Wesen zuriickgeht, das notwendig existiert und der Grund seiner selbst
und des ganzen Universum ist. Leibniz zeigt, daf diesem Grund der Welt auch die Attri-
bute zukommen, die man traditionellerweise Gott zuspricht wie alle Vollkommenheiten,
insebesondere Allgiite, Allmacht, Allwissen und hochste Gerechtigkeit (9, S. 247). Zen-
tral ist dabei der Gedanke, daf$ die Vollkommenheiten, die es im Universum gibt, in Gott
begriindet sein miissen. So beweist Leibniz insgesamt die Ezxistenz Gottes.



