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Textgrundlage: Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen,
S. 123 — 129, vierte Zeile von unten ,,vergroflert hatte.*.

1. In der Passage duert Kuhn eine radikale These iiber die Veranderungen, zu denen
es wahrend einer wissenschaftlichen Revolutionen kommt. Geben Sie Kuhns These
wieder und erlautern Sie sie anhand eines Beispiels.

Die radikalste These, die Kuhn in unserer Textpassage vertritt, lautet wie folgt: Wissen-
schaftler nach einer wissenschaftlichen Revolution leben in einer anderen Welt als ihre
Kollegen vor der Revolution (123).

Kuhn verteidigt diese These, indem er behauptet, dafi Wissenschaftler nach einer
Revolution in bestimmten Situationen, in denen schon vorher beobachtet wurde, etwas
anderes sehen (allgemeiner: wahrnehmen) als das, was sie vorher gesehen (wahrgenom-
men) hatten (ib.). Kuhn nennt dieses Phinomen Wahrnehmungsverschiebung (125).
Wir sprechen im folgenden manchmal auch von Wahrnehmungsverdnderungen.

Kuhn erldautert das an zwei Beispielen. Sein erstes Beispiel entstammt der Astrono-
mie. Wahrend man nach Kuhn vor 1781 den Uran als Fixzstern gesehen hatte, sahe man
ihn ab 1781 zundchst als Komet (Herrschel), dann als Planet an. Nach Kuhn sah also
ein Astronom vor 1781 durch sein Fernrohr einen Fixstern, wdihrend er ab 1781 einen
Planeten sah. Kuhn bettet dieses Beispiel in den Kontext der Kopernikanischen Revolu-
tion ein, in deren Rahmen die Wissenschaftler gelernt hdtten, viele neue Dinge wie etwa
Verdnderungen jenseits des Mondes zu sehen (127-129). Dem zweiten Beispiel zufolge
sah man bei bestimmten Fxperimenten friher, wie ,Spreuteilchen® herunterfallen. Heu-
te sehen wir demgegeniber nach Kuhn in denselben Fxperimenten eine elektrostatische
Abstofsung.

Man kann Kuhn an dieser Stelle vorwerfen, dafl er bestimmte historische Entwick-
lungen zu dramatisch beschreibt. Insbesondere konnte man geltend machen, daf die Wis-
senschaftler zu unterschiedlichen Zeiten nicht wirklich anderes sahen, sondern nur zu
sehen glaubten. Ebenso konnte man einwenden, dafi die Wissenschaftler nicht wirklich
in verschiedenen Welten lebten, sondern in verschiedenen Welten zu leben glaubten.

Selbst wenn das richtig ist, weist Kuhn immer noch auf einen wichtigen Punkt hin.
Denn auch wenn sich im Rahmen von wissenschaftlichen Revolutionen nur das andert,
was wir zu sehen glauben, dann ist die Wahrnehmung und damit ein grofier Teil unserer
Erfahrung nicht in dem Majfe objektiv, wie wir uns das gemeinhin vorstellen. Daraus
ergeben sich aber gewichtige Zweifel gegen die Objektivitdt der Erfahrungswissenschaften.

2. Welches Modell gibt Kuhn zunachst fiir das behauptete Phanomen an?

Kuhn nennt im Sinne eines Modells fir die Veranderung, die er behauptet, zundchst
einen plotzlichen Wechsel (englisch ,switch®) innerhalb der Wahrnehmung von Gestal-
ten. Das kann man wie folgt erkldaren.



Onginal von W, E. Hill, 1905, Als psychologischer Text zuerst banutrt
von E. G. Boring: A new ambiguous figure. Am. Journal of Paychology.
1930, 5. 444,

Abbildung 1: http://www.uni-erfurt.de/kommunikationswissenschaft /forschungsprojekte/
WaKo3D_Web/Texte/03_Programme/Schema/uebmat _frau_m.htm.

Wenn wir mehreren Personen das Bild in Abbildung [1] zeigen, dann sehen manche
darauf unmittelbar eine junge Frau abgebildet, wihrend andere eine alte Frau sehen
(123). Das zeigt zundchst, daf$ unterschiedliche Personen auf ein- und dasselbe Bild
blicken konnen und doch Unterschiedliches sehen (oder zu sehen glauben) kénnen.

Bei der Wahrnehmung von Gestalten kann es dann jedoch zu einem plotzlichen Um-
kippen der Wahrnehmung kommen: Eine Person, die zundchst die junge Frau gesehen
hat, sieht nun die alte Frau (oder umgekehrt). Ahnlich kénnte sich die Wahrnehmung
von Wissenschaftlern im Rahmen einer Revolution dndern.

3. Warum reicht der Verweis auf dieses Modell nach Kuhn jedoch nicht aus, wenn
seine These untermauert werden soll?

a. Zundchst reicht der Verweis auf das Modell nicht aus, da nicht klar ist, ob der Wech-
sel in der Gestaltwahrnehmung von Paradigmen und von der friheren Erfahrung einer
Person abhéngt (124). Denn es kénnte ja zum Beispiel sein, daf$ es nur vom Alter der
beobachtenden Person oder davon, was sie kurz vorher betrachtet hat, abhdngt, ob sie
die junge oder die alte Frau sieht. In einem solchen Full lieflen sich Wechsel in der
Gestaltwahrnehmung nicht mit Paradigmenwechseln verbinden. Fine Verdnderung der
Wahrnehmung im Zusammenhang von Paradigmenwechsel ist nun aber das, was Kuhn
an dieser Stelle braucht, denn er mochte zeigen, daf$ es im Rahmen von Revolutionen
zu Wahrnehmungsveranderungen kommt, und eine Revolution ist im wesentlich durch
einen Paradigmenwechsel definiert.

Wie duflert sich nun Kuhn zu diesem Problem?

Eine erste Bricke zwischen der Wahrnehmung und Paradigmen hat Kuhn schon
vorher konstruiert, als er notierte, daf§ das Erlernen einer Wissenschaft immer auch
bedeutet, neue Dinge sehen zu lernen. Insofern sieht der Fachmann mehr (und daher
anderes) als der Laie (S. 123 f.). Wenn die Ausbildung eines Wissenschaftlers immer
innerhalb eines Paradigmas erfolgt (was Kuhn behauptet), dann liegt es nahe, daff seine
Wahrnehmung von dem Paradigma abhdngt, in dem er ausgebildet wurde.

Kuhn verweist dann spdter auf psychologische Experimente (124 f.). Diese Experi-
mente sollen zeigen, daf$ das, was wir wahrnehmen, von unserer bisherigen Erfahrung
abhangt. Wenn unsere bisherige Erfahrung durch ein Paradigma geformt ist, dann ist
auch die unmittelbare Wahrnehmung eines Gegenstandes durch ein Paradigma definiert.



Kuhn nennt folgende Experimente (124 f.): 1. Einer Person mit normal geschul-
ten Sehfihigkeiten wird eine Brille mit Umkehrlinsen aufgesetzt (Umkehrlinsen spiegeln
ein Bild von oben nach unten). Zundchst sieht die Person alles auf dem Kopf stehend.
Plotzlich kippt aber ihr Bild und sie sieht wieder wie zuvor. 2. Probanden sollen Spiel-
karten benennen, die in ihnen der Reihe nach gezeigt werden (,Pique Zehn* etc.). Unter
den Spielkarten befinden sich einige mit Symbolen, die eigentlich in Kartenspielen nicht
vorkommen (z. B. rotes Pique). Die Probanden bemerken das in der Regel nicht und
sehen daher nach Kuhn die tiblichen Spielkarten. Erst wenn wenn die Folge der Spiel-
karten in geringerer Geschwindigkeit prasentiert wird, bemerken einige Probanden, dajs
etwas nicht stimmt. Wenn sie erkannt haben, daf es einige falsche Karten gibt, dann
konnen sie in der Zukunft alle Karten richtig benennen — richtige und falsche. Nach
Kuhn zeigt das, wie die Kategorien, uber die wir verfugen, mitbestimmen, was wir se-
hen. Wenn diese Kategorien durch ein Paradigma vorgeformt sind, dann erqgibt sich eine
Paradigmen-Abhdangigkeit unserer Wahrnehmung.

b. Nach Kuhn zeigen aber auch die unter a genannten Uberlegungen nur, was gesche-
hen kann, nicht aber was de facto geschieht. Es konnte zum Beispiel der Fall sein, dafs
diejenige Wahrnehmung, mit der wir in der Wissenschaft arbeiten, nicht im beschrie-
benen Sinne abhdangig von Paradigmen ist. So konnte man zum Beispiel behaupten, dafl
das zweite Experiment nur fiir Wahrnehmungen relevant ist, die unter Zeitdruck entste-
hen, und dann geltend machen, dafi Wahrnehmungen in der Wissenschaft meist nicht
unter Zeitdruck stehen. Kuhn muf$ daher zeigen, daf$ es im Rahmen wissenschaftlicher
Revolutionen wirklich zu Phdnomenen kam, in denen die Wahrnehmung so dhnlich wie
in der Experimenten kippt (125).

4. Welchen Unterschied gibt es zwischen Kuhns Modell und dem behaupteten Phéno-
men und welche Konsequenzen zieht Kunn daraus?

FEinen wichtigen Unterschied zwischen dem Modell und der Wahrnehmungsveranderung,
die Kuhn behauptet, erkennt man, wenn man sich die Frage stellt: Woher weiff jemand,
dafs sich seine Wahrnehmung plétzlich gedndert hat? Es konnte ja zum Beispiel auch
sein, daf$ sich die Welt real gedndert hat.

Im Modell ,junge/alte Frau“ wissen wir vom der Wahrnehmungsverschiebung, weil
wir im Nachhinein in der Lage sind, willentlich zwischen den beiden Wahrnehmungen
hin- und herzuschalten. Auflerdem kénnen wir uns so auf die Linien des Bildes konzen-
trieren, daf$ wir weder die junge noch die alte Frau sehen, sondern nur noch die Linien.
Aus dieser Perspektive kann man dann sagen: Was wir wirklich sehen, sind Linien, und
manchmal sehen wir die Linien als junge Frau, manchmal als alte Frau (125 f.).

Im Modell ,Kartenspiel® ist es im wesentlichen der Versuchsleiter, der uns sagt,
daf$ wir es wahrend des gesamten Fxperiments mit Karten zu tun hatten, die teilweise
falsche Symbole trugen. Aus dieser Perspektive kann man zu dem Versuch sagen: In
einem gewissen Sinne sehen die Probanden immer dasselbe, nur am Anfang erkennen
sie einige Karten micht richtig.

In beiden Modellen haben wir also gute Grinde zu glauben, daff es zu einer Wahr-
nehmungsverschiebung kam. Kuhn ist nun aber der Uberzeugung, daf die eben genann-
ten Grinde nicht aufgefihrt werden konnen, wenn ein Wissenschaftshistoriker zeigen
mochte, wie es im Rahmen einer Revolution zu einer Wahrnehmungsverschiebung kam.

Im Hinblick auf das zweite Modell ,Kartenspiel® ist das sofort klar: Fur die Wis-
senschaft gibt es keine Person, die wie ein Versuchsleiter kontrolliert, auf was die Wis-
senschaftler ihren Blick richten. Wir konnen uns daher nicht auf die Autoritdit eines
Versuchsleiters stutzen, um zu zeigen, daf$ die Wissenschaftler im Rahmen der Koperni-



kanischen Revolution einer Wahrnehmungsveranderung unterlagen. Kuhn scheint noch
ein anderes Arqgument fir seine Auffassung zu haben, wir kénnten die Wahrnehmungs-
verschiebung nicht anhand eines Versuchsleiters belegen (126), aber dieses Argument ist
so verkurzt, daf$ man es nicht versteht.

Im Hinblick auf das erste Modell (,junge/alte Frau*) behauptet Kuhn, daf es zu
ahnlichen Schwierigkeiten kommt wie tm ersten Modell. Leider sind diese Gedanken
aber nicht ausgefihrt (126). Kuhn fiigt aber folgenden Gedanken hinzu (ib.): Im Modell
wjunge/alte Frau® gilt das Hin- und Herschalten zwischen den beiden Wahrnehmungen
als Zeichen der Souwverdnitat. Wer dazu in der Lage ist, ist sozusagen wieder Herr der
Lage. Dagegen sei das dauernde Hin- und Herschalten zuischen zweir Wahrnehmungen
im Rahmen einer wissenschaftlichen Revolution ein Zeichen einer Krise. Als Beispiel
nennt Kuhn den Wechsel zwischen dem Wellen- und dem Teilchenbild des Lichts in den
1920er Jahren. Wenn Kuhns Ube'rlegungen richtig sind, dann gibt es an dieser Stelle
also gewisse Disanalogien zwischen seinen Modellen und Wahrnehmungsverschiebungen
im Rahmen von wissenschaftlichen Revolutionen.

Kuhn zieht daraus folgende Konsequenz (126 f.): Die These, dafl es bei Paradigmen-
wechseln zu Wahrnehmungsverschiebungen kommt, kann man nicht einfach durch Zitate
belegen, in denen Wissenschaftler sinngemdf$ sagen:

Al ,Meine Wahrnehmung hat sich verschoben.
Es reiche, nach Zitaten zu suchen, in denen sie etwa sagten:
A2 ,Friher glaubte ich, X zu sehen, nun aber sehe ich Y*.

A1 und A2 unterscheiden sich insofern, als A1 mit dem Bild vertraglich ist, daf$ beide
Wahrnehmungen gleichwertig sind. In A2 wird dagegen eine Wahrnehmung (die frihere)
als verfehlt dargestellt.

5. Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang ein Paradigma?

Bereits friher (a9-a.pdf und|ps9.pdf) hatten wir gesehen, dafi Paradigmen bei Kuhn ei-
ne wichtige Rolle spielen. Sie enthalten unter anderem methodologische Standards, aber
auch fundamentale Annahmen tber die Natur. Auf diese Art und Weise leiten sie die
Normalwissenschaft. Nun behauptet Kuhn, daf$ die Paradigmen die Normalwissenschaft
noch in einer anderen Weise beeinflussen: Paradigmen bestimmen mit, was wir ein Wis-
senschaftler sieht.

6. Diskutieren Sie Kuhns These kritisch.

Kuhns wichtigste These lautet: Im Rahmen von wissenschaftlichen Revolutionen kommit
es zu Wahrnehmungsverschiebungen. Kuhn plausibilisiert seine These, indem er im Sin-
ne einer Analogie auf Wechsel in der Gestaltwahrnehmung verweist. Auflerdem versucht
er seine These anhand historischer Beispiele zu belegen.

Was die Plausbilisierung durch die genannte Analogie angeht, so konnte man ein-
wenden, daf es einige Differenzen zwischen der behaupteten Wahrnehmungsverschiebung
und den Ergebnissen der Experimente, die Kuhn nennt, gibt. Kuhn selber raumt diese
Unterschiede ein. Damit tiberzeugt Kuhns Plausibilisierung nur ein Stick nur teilweise.

Was das historische Quellenmaterial angeht, so koénnte man Kuhn eine Uberdramati-
sierung der Quellen vorwerfen. Kuhn sagt immer, die Wahrnehmung habe sich verscho-
ben, aber man kann fragen, ob wir nicht eher sagen sollten, verschiedene Wissenschaftler
sahen zwar dasselbe, interpretierten es aber unterschiedlich. Kuhn setzt sich mit diesem
Vorwurf in Kapitel X ausfihrlich auseinander und weist thn zurick. Dabei verweist er
unter anderem auf die Schwierigkeiten, eine reine Beobachtungssprache zu definieren.



