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Erster Abschnitt

Alle Gegenstiande des menschlichen Denkens und Forschens zerfallen von Natur in zwei Klas-
sen, namlich in Beziehungen der Vorstellungen und in Tatsachen. Zur ersten Klasse gehtren
die Wissenschaften der Geometrie, Algebra und Arithmetik; mit einem Wort: jeder Satz von
anschaulicher oder zu beweisender Gewissheit. Dass das Quadrat der Hypotenuse gleich ist
den Quadraten der beiden Seiten, ist ein Satz, welcher die Beziehung zwischen diesen Figuren
ausdriickt. Dass dreimal fiinf gleich ist der Halfte von Dreiflig driickt eine Beziehung zwi-
schen diesen Zahlen aus. Sétze dieser Klasse konnen durch die reine Tétigkeit des Denkens
entdeckt werden, ohne von irgend einem Dasein in der Welt abhingig zu sein. Wenn es auch
niemals einen Kreis oder Dreieck in der Natur gegeben hatte, so wiirden doch die von Euklid
dargelegten Wahrheiten fiir immer ihre Gewissheit und Beweiskraft behalten.

Tatsachen, der zweite Gegenstand der menschlichen Erkenntnis, werden nicht in derselben
Weise festgestellt, und unsere Uberzeugung von ihrer Wahrheit ist war groB, aber doch nicht
von derselben Art, wie bei den ersten. Das Gegenteil einer Tatsache bleibt immer méglich;
denn es ist niemals ein Widerspruch; es kann von der Seele mit derselben Leichtigkeit und
Bestimmtheit vorgestellt werden, als wenn es genau mit der Wirklichkeit {ibereinstimmte. Dass
die Sonne morgen nicht aufgehen werde, ist ein ebenso verstindlicher und widerspruchsfreier
Satz als die Behauptung: dass sie aufgehen werde. Man wiirde vergeblich den Beweis ihrer
Unwahrheit versuchen. Konnte man sie widerlegen, so miisste sie einen Widerspruch enthalten
und gar nicht deutlich von der Seele vorgestellt werden.

Es ist deshalb von wissenschaftlichem Interesse, die Natur der Gewissheit zu untersuchen,
welche uns von der wirklichen Existenz und von Tatsachen iiberzeugt, so weit sie liber das
gegenwartige Zeugnis unserer Sinne oder die Angaben unseres Gedéachtnisses hinausgeht. Die-
ser Teil der Philosophie ist, wie man bemerkt, sowohl bei den Alten wie bei den Neueren nur
wenig gepflegt worden; man wird deshalb unsere Zweifel und Irrtiimer bei der Verfolgung einer
so wichtigen Untersuchung um so mehr entschuldigen, als der Weg auf sehr schwierige Pfade
fithrt, wo Richtung und Fiihrer fehlen. Diese Zweifel konnen selbst niitzlich werden, weil sie die
Wissbegierde wecken und jenen unbedingten Glauben und jene Sicherheit zerstoren, welche das
Gift alles Forschens und aller freien Untersuchung ist. Wenn in der gewohnlichen Philosophie
Maéngel bestehen und entdeckt werden, so darf, nach meiner Meinung, dies nicht entmutigen,
sondern muss vielmehr antreiben, etwas Vollstandigeres und Geniigenderes zu erreichen, als
man bis jetzt dem Publikum geboten hat.

Alles Schlieflen in Bezug auf Tatsachen scheint sich auf die Beziehung von Ursache und
Wirkung zu griinden. Nur durch diese Beziehung allein kann man iiber das Zeugnis unseres
Gedéchtnisses und unserer Sinne hinauskommen. Wenn man einen Menschen fragt, weshalb er
eine Tatsache, die nicht wahrnehmbar ist, glaubt, z.B. dass sein Freund auf dem Lande oder
in Frankreich ist, so wird er einen Grund angeben, und dieser Grund wird irgend eine andere
Tatsache enthalten, etwa einen Brief, den er von ihm empfangen hat, oder die Kenntnis seiner
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fritheren Entschliisse und Zusagen. Wenn man auf einer wiisten Insel eine Uhr oder eine andere
Maschine findet, so wird man schlieen, dass einmal Menschen dort gewesen sind. Alle unsere
Folgerungen in Bezug auf Tatsachen sind von derselben Beschaffenheit; es wird hier bestandig
vorausgesetzt, dass zwischen der gegenwartigen Tatsache und der auf sie gestiitzten eine Ver-
kniipfung besteht. Bande sie nichts zusammen, so wére der Schluss ganz willkiirlich. Hért man
in der Dunkelheit eine artikulierte Stimme und ein verniinftiges Gespréch, so vergewissert uns
dies von der Gegenwart einer Person. Weshalb? weil jene die Wirkungen menschlicher Bildung
und Téatigkeit und eng mit ihnen verkniipft sind. Untersucht man alle anderen Schliisse dieser
Art, so wird man finden, dass sie sich auf die Beziehung von Ursache und Wirkung stiitzen,
und dass diese Beziehung bald nahe, bald entfernt, bald hinter einander, bald gleichzeitig statt
hat. Hitze und Licht sind gleichzeitige Wirkungen des Feuers, und man kann von dem einen
richtig auf das andere schlieflen.

Will man daher in Bezug auf die Natur der Gewissheit, iiber Tatsachen etwas Befriedigendes
erreichen, so muss man untersuchen, wie man zur Kenntnis von der Ursache und Wirkung
gelangt.

Ich wage es als einen allgemeinen und ausnahmslosen Satz hinzustellen, dass die Kenntnis
dieser Beziehung in keinem Falle durch ein Denken a priori erreicht wird, sondern dass sie
lediglich aus der Erfahrung stammt; wenn sich ergibt, dass einzelne Gegenstdnde besténdig
mit einander verbunden sind. Man gebe einem Manne von noch so gutem Verstande und
Fahigkeiten einen Gegenstand, der ihm ganz neu ist, und er wird selbst bei der genauesten
Untersuchung seiner sinnlichen Eigenschaften nicht im Stande sein, eine seiner Ursachen oder
Wirkungen zu entdecken. Adam, von dem man annimmt, dass seine Verstandeskréfte anfang-
lich ganz vollkommen waren, konnte doch aus der Durchsichtigkeit und Fliissigkeit des Wassers
nicht schlielen, dass es ihn ersticken wiirde; ebenso wenig aus dem Licht und der Warme des
Feuers, dass es ihn verzehren wiirde. Kein Gegenstand entdeckt durch die Eigenschaften, welche
den Sinnen sich bieten, die Ursachen, welche ihn hervorgebracht haben, und die Wirkungen,
welche aus ihm entstehen werden, und unsere Vernunft kann ohne Hiilfe der Erfahrung keinen
Schluss auf das wirkliche Dasein und auf Tatsachen machen.

Dieser Satz, dass die Ursachen und Wirkungen nicht durch die Vernunft, sondern nur durch
Erfahrung erkennbar sind, wird leicht fiir solche Fille zugestanden werden, wo man sich ent-
sinnt, dass sie einmal ganz unbekannt waren; denn man ist sich da der géanzlichen Unfahigkeit
bewusst, irgend vorher zu sagen, was aus ihnen entstehen werde. Man gebe einem Menschen,
der keine Kenntnis von der Physik hat, zwei geglattete Marmorplatten, und er wird nimmer
entdecken, dass sie in der Weise mit einander zusammenhéngen, dass ihre Trennung in gerader
Linie grofle Kraft erfordert, wihrend sie der seitlichen Verschiebung nur geringen Widerstand
entgegenstellen. Von solchen Vorgiangen, welche mit dem gewohnlichen Laufe der Natur wenig
Ahnlichkeit haben, rdumt man auch bereitwillig ein, dass man sie nur durch Erfahrung ken-
nen lernen kann, und Niemand bildet sich ein, dass die Gewalt des entziindeten Pulvers oder
die Anziehung eines Magneten jemals durch Griinde a priori hdtte entdeckt werden konnen.
Ebenso wenig bestreitet man bei Wirkungen, welche von einer verwickelten Maschinerie oder
von einer geheimen Zusammenstellung der Teile abhéngen, dass man die Kenntnis derselben
nur der Erfahrung verdankt. Wer will behaupten, dass er einen von der Erfahrung unabhéngi-
gen Grund angeben koénne, weshalb Milch und Brod ein passendes Nahrungsmittel fiir den
Menschen, aber nicht fiir den Béaren oder Tiger sei?

Kurz, jede Wirkung ist von ihrer Ursache verschieden; sie kann deshalb in dieser nicht
gefunden werden, und jede Erfindung oder Vorstellung derselben a priori muss vollig willkiirlich
bleiben. Und selbst wenn die Wirkung gekannt ist, bleibt die Verbindung ihrer mit der Ursache
gleich, willkiirlich, weil es eine Menge anderer Wirkungen gibt, welche dem Verstande ebenso
moglich und denkbar erscheinen. Es ist deshalb vergeblich, wenn man meint, ohne Hiilfe der
Beobachtung und Erfahrung irgend, eine Wirkung bestimmen und eine Ursache oder eine Folge
ableiten zu konnen.



Daher kommt es, dass kein vorsichtiger und bescheidener Philosoph es je unternommen
hat, die letzte Ursache von irgend einem Naturvorgang anzugeben oder die Wirksamkeit der
Krifte bestimmt darzulegen, welche in der Welt irgend eine Wirkung herbeifiihrt. Alles, was
anerkanntermaflen die Vernunft vermag, ist, die fiir die einzelnen Erfahrungen geltenden Re-
geln auf eine grofiere Einfachheit zuriickzufithren und die vielen besonderen Wirkungen aus
wenigen allgemeinen Ursachen abzuleiten, und zwar mit Hiilfe der Analogie, Erfahrung und
Beobachtung. Aber die Ursachen dieser allgemeinen Ursachen zu entdecken, ist vergeblich, und
keine Erklarung derselben wird hier zufriedenstellen. Die letzten Krafte und Prinzipien sind der
menschlichen Wissbegierde und Forschung géanzlich verschlossen. Elastizitat, Schwere, Zusam-
menhang der Teile, Mitteilung der Bewegung durch Stoss sind vielleicht die letzten Ursachen
und Prinzipien, die man in der Natur entdecken kann, und man muss sich gliicklich schétzen,
wenn durch sorgfiltige Untersuchung und Uberlegung die besonderen Erscheinungen sich bis
auf diese allgemeinen Prinzipien oder bis nahe zu ihnen zuriickfiihren lassen. Die vollkom-
menste Philosophie der Natur schiebt nur unsere Unwissenheit ein Wenig weiter zuriick, und
ebenso dient vielleicht die vollkommenste Metaphysik und Moralphilosophie nur dazu, grofiere
Stiicke von unserer Unwissenheit blof3 zu legen. So ist menschliche Schwéche und Blindheit
das Ergebnis aller Philosophie; bei jeder Wendung treffen wir auf sie, trotz aller Versuche, sie
zu beseitigen oder zu umgehen.

]

Zweiter Abschnitt

Bis hier ist indes noch keine geniigende Antwort auf die im Anfang gestellte Frage gewonnen
worden. Jede Losung erweckt neue Fragen, so schwierig wie die fritheren, und treibt zu weiteren
Nachforschungen. Auf die Frage: Was ist das Wesen aller Begriindung in Bezug auf Tatsachen?
erscheint als richtige Antwort, dass sie auf die Beziehung von Ursache und Wirkung sich
stitzt. Auf die weitere Frage: Was ist die Grundlage aller Beweise und Schliisse aus dieser
Beziehungsform? kann man mit dem Wort Erfahrung die Antwort geben. Fragt man aber
in solcher sichtenden Stimmung wieder: Was ist die Grundlage von allen Schliissen aus der
Erfahrung? so trifft dies einen schwer zu l6senden und zu erklédrenden Punkt. Philosophen mit
der Miene hoherer Weisheit und Selbstbewusstsein bestehen eine harte Probe, wenn sie auf
Personen treffen, die gern fragen, und die sie aus jedem Winkel, in den sie sich zuriickziehen,
wieder aufjagen, sicher, sie zuletzt in ein gefahrliches Entweder-Oder zu driangen. Der beste
Schutz gegen solche Beschamung ist Bescheidenheit in unseren Anspriichen; man lege lieber
selbst die Schwierigkeit dar, als sie sich vorhalten zu lassen. Dadurch kann man sogar seine
Unwissenheit zu einer Art von Verdienst erheben.

Ich werde mich in diesem Abschnitt auf ein leichtes Geschéft beschrinken und nur eine
verneinende Antwort auf die gestellte Frage geben. Ich sage, dass selbst nachdem man die
Erfahrung von der Wirksamkeit der Ursachen und Wirkungen gewonnen hat, die Schliisse aus
dieser Erfahrung sich nicht auf Vernunft oder einen Vorgang innerhalb des Denkens stiitzen.
Diese Antwort habe ich zu erlautern und zu verteidigen.

Man muss zugestehen, dass die Natur uns von ihren Geheimnissen fern halt und uns nur die
Kenntnis einiger duflerlichen Eigenschaften der Dinge verstattet, wahrend sie uns die Krafte
und Prinzipien verbirgt, von denen die Wirksamkeit der Dinge abhéngt. Unsere Sinne beleh-
ren uns iiber die Farbe, das Gewicht und den Stoff des Brotes; aber weder die Sinne noch die
Vernunft kénnen uns iiber die Eigenschaften belehren, welche es fiir die Erndhrung und Unter-
haltung des menschlichen Korpers geschickt machen. Das Gefiihl und das Gesicht geben eine
Vorstellung von der wirklichen Bewegung der Korper; aber von der wunderbaren Kraft oder
Macht, welche einen bewegten Korper immer in einer steten Veranderung des Ortes erhélt, und
welche ein Korper nur durch Mitteilung an andere verliert, kann man sich nicht die entfernteste
Vorstellung machen. Aber trotz dieser Unkenntnis der natiirlichen Kréfte{ﬂ und Prinzipien setzt

2 Das Wort Kraft ist hier in einem gemeiniiblichen und weniger strengen Sinne gebraucht. Die schérfere



man bei Wahrnehmung gleicher Eigenschaften immer die gleichen verborgenen Krifte voraus
und erwartet den Eintritt von Wirkungen, welche den frither wahrgenommenen gleichen. Wenn
eine Sache von gleicher Farbe und Beschaffenheit mit dem frither gegessenen Brode uns gebo-
ten wird, so wiederholen wir ohne Bedenken den Versuch und erwarten mit Gewissheit gleiche
Erndhrung und Erhaltung. Dieser Vorgang in der Seele oder im Denken ist es, von dem ich die
Grundlage kennen lernen mochte. Jedermann gesteht zu, dass man keine Verkniipfung zwischen
den sinnlichen Eigenschaften und geheimen Kréften kennt, und dass deshalb die Seele durch
nichts, was sie von deren Natur kennt, veranlasst wird, eine solche regelméaflige und bestimmte
Verbindung zwischen denselben anzunehmen. Was frithere Erfahrung anlangt, so kann man
einrdumen, dass sie unmittelbare und gewisse Auskunft, genau iiber die Gegenstdnde und den
Zeitpunkt, den sie umfasste, gibt; weshalb soll aber diese Erfahrung auch auf andere Dinge
ausgedehnt werden, die so viel, wie wir wissen, jenen nur in der dufleren Erscheinung gleichen?
Dies ist die oberste Frage, die ich stelle. Das friither verzehrte Brod hat mich ernahrt, d.h. ein
Korper von diesen sinnlichen Eigenschaften war zu dieser Zeit mit dieser verborgenen Kraft
ausgeriistet; folgt aber daraus, dass ein anderes Brod, zu anderer Zeit, mich ebenfalls erndhren
muss und dass die gleichen sinnlichen Eigenschaften mit gleichen geheimen Kréften immer
verbunden sind? Diese Folge ist durchaus nicht notwendig; wenigstens muss man anerkennen,
dass hier eine Folgerung besteht, die von der Seele gezogen wird; dass hier ein Schritt getan
wird, ein Vorgang im Denken und eine Folgerung besteht, welche der Erklarung bedarf. Die
zwel Satze sind durchaus nicht dieselben: Ich habe gefunden, dass dieses Ding immer mit dieser
Wirkung verbunden gewesen ist; und: Ich sehe voraus, dass andere, scheinbar dhnliche Dinge
mit scheinbar dhnlichen Wirkungen verbunden sein werden. Ich erkenne, wenn man will, an,
dass der eine Satz von dem anderen richtig abgeleitet werden mag, ich weifl auch, dass diese
Ableitung tatsachlich geschieht; wenn man aber behauptet, dass diese Ableitung durch eine
Kette von Griinden geschieht, so mochte ich diese Begriindung kennen lernen. Die Verbin-
dung zwischen beiden Satzen ist nicht anschaulicher Art; es ist ein Mittel notwendig, welches
die Seele zur Ziehung eines solchen Schlusses beféhigt, wenn er iiberhaupt auf Vernunft und
Griinden beruhen soll. Nun gestehe ich, dieses Mittel iibersteigt meinen Verstand; man soll
es mir zeigen, wenn man behauptet, dass es wirklich bestehe, und der Ursprung aller unserer
Schliisse iiber Tatsachen sei.

Dieser verneinende Einwand wird sicherlich allméhlich iiberzeugend werden, wenn scharf-
sinnige und geschickte Philosophen ihre Untersuchung auf diesen Punkt richten und Keiner ein
Gesetz der Verkniipfung, oder einen vermittelnden Schritt wird nachweisen kénnen, auf welche
der Verstand bei dieser Folgerung sich stiitzt. Da indes diese Frage noch eine neue ist, so wird
nicht jeder Leser seinem Scharfsinn vertrauen und annehmen wollen, dass kein Grund bestehe,
weil er ihn nicht finden kann. Es wird deshalb nétig sein, noch eine schwierigere Aufgabe zu
wagen und durch Aufzdhlung aller Zweige des menschlichen Wissens zu zeigen, dass Keiner
einen solchen Grund beschaffen kann.

Alle Begriindungen zerfallen in zwei Arten, ndmlich 1) in beweisende, d.h. in solche, welche
sich auf Begriffe und moralische Griinde stiitzen, und 2) in Begriindungen von Tatsachen und
Dasein. Dass hier keine Beweise bestehen, scheint offenbar; denn es ist kein Widerspruch, dass
der Naturlauf wechselt, und dass ein Ding, welches anscheinend einem frither wahrgenommenen
gleicht, mit anderen oder entgegengesetzten Wirkungen verbunden ist. Kann ich mir nicht
klar und deutlich vorstellen, dass ein Ding, was aus den Wolken féllt und tiberall sonst dem
Schnee gleicht, doch wie Salz schmeckt und wie Feuer brennt? Ist etwas verstandlicher als
die Behauptung, dass alle Badume im Dezember und Januar blithen und im Mai und Juni
kahl werden? Nun enthéalt aber das, was man verstehen und deutlich vorstellen kann, keinen
Widerspruch und kann niemals a priori durch einen Beweis oder eine begriffliche Folgerung
widerlegt werden.

Wenn daher uns Griinde veranlassen, fritheren Erfahrungen zu vertrauen und sie zum
Maasstab unseres Urteils iiber Vergangenes und Kommendes zu nehmen, so konnen diese

Bestimmung desselben wiirde den Beweis dieses Grundes noch steigern.



Griinde nur Wahrscheinlichkeit haben, oder sich nach der obigen Einteilung nur auf Tatsachen
und wirkliches Dasein beziehen. Aber auch ein Grund dieser Art kann hier nicht bestehen, wenn
meine Erklarung iiber diese Art der Begriindung als zuverléssig und geniigend erscheint. Es ist
bereits dargelegt worden, dass alle Griinde in Betreff der Existenz sich auf die Beziehung von
Ursache und Wirkung stiitzen; dass unsere Kenntnis von dieser Beziehung sich lediglich aus der
Erfahrung ableitet, und dass alle unsere Erfahrungsschliisse von der Voraussetzung ausgehen,
dass das Kommende dem Vergangenen gleichen werde. Ein Beweis des letzten Satzes, der sich
auf die Wahrscheinlichkeit und Existenz-Griinde stiitzt, dreht sich daher offenbar im Zirkel
und nimmt das fiir zugestanden an, was den Kern der Frage bildet.

Alle Erfahrungsbeweise griinden sich in Wahrheit auf die Ahnlichkeit, welche man zwischen
verschiedenen Gegenstédnden bemerkt, und welche dhnliche Wirkungen wie die erwarten lasst,
welche man frither als Folge von solchen Gegenstanden bemerkt hat. Obgleich nun nur ein Narr
oder ein Wahnsinniger das Ansehen der Erfahrung in Zweifel ziehen oder diesen grofien Fiihrer
durch das menschliche Leben von sich weisen wird, so wird man doch einem Philosophen die
Frage nach dem Prinzip gestatten, welches der Erfahrung dieses méchtige Ansehen gibt und
Nutzen aus der Ahnlichkeit ziehen lisst, welche die Natur zwischen mehreren Gegenstéinden
stattfinden lésst. Von &hnlichen Ursachen erwartet man &hnliche Wirkungen. Darauf laufen
alle Erfahrungsbeweise hinaus. Stiitzte sich nun dieser Schluss auf die Vernunft, so miisste er
bei dem ersten Male und fiir einen Fall ebenso vollkommen gelten, als nach einer langen Reihe
von Einzelfillen; aber dies ist durchaus nicht so. Nichts gleicht sich so wie Eier; aber Niemand
erwartet wegen dieser anscheinenden Ahnlichkeit denselben Wohlgeschmack bei allen. Nur
nach einer langen Reihe gleichférmiger Vorgénge irgend einer Art erreichen wir in Beziehung
auf einen bestimmten Fall Gewissheit und Vertrauen. Wo ist nun das Verfahren der Vernunft,
welches von einem Fall einen ganz anderen Schluss zieht als von hundert Féllen, die in keiner
Weise von jenem Einzelnen unterschieden sind. Ich stelle diese Frage nicht blo der Belehrung
wegen, sondern auch der Schwierigkeit wegen. Solch ein Verfahren der Vernunft kann ich nicht
finden, noch mir vorstellen. Aber mein Ohr steht jeder Belehrung offen, die mir Jemand zu
geben vermag.

Sagt man, dass wir aus der Anzahl gleicher Fille auf eine Verkniipfung der sinnlichen Ei-
genschaften mit geheimen Kréften schlieflen, so scheint mir dies dieselbe Schwierigkeit zu sein,
nur in andere Worte gehiillt. Immer kehrt die Frage nach den Beweisen wieder, auf die sich
dieser Schluss griindet. Wo ist das Mittelglied, der zwischenliegende Gedanke, welcher so weit
getrennte Séatze verbindet? Man gibt zu, dass die Farbe, die Masse und die iibrigen sinnlichen
Figenschaften des Brotes nicht von selbst eine Verkniipfung mit den verborgenen Kraften der
Erndhrung und Erhaltung haben; denn sonst kénnte man diese Kréfte aus der ersten Erschei-
nung der sinnlichen Eigenschaften abnehmen; man brauchte keine Erfahrung, was gegen die
Ansicht aller Philosophen und gegen die klaren Tatsachen streiten wiirde. Hier ist also der Ort
der natiirlichen Unwissenheit riicksichtlich der Kréafte und Wirkungen aller Dinge. Wie hilft
die Erfahrung ihr ab? Sie zeigt uns blof} eine Anzahl gleichférmiger Wirkungen von gleichen
Dingen und lehrt uns, dass diese einzelnen Dinge in diesen einzelnen Fallen mit solcher Kraft
ausgeriistet waren. Kommt ein neues Ding, mit gleichen sinnlichen Eigenschaften, so erwartet
man die gleiche Kraft und gleiche Wirkung. Von einem Korper gleicher Farbe und Bestandtei-
le wie Brod erwartet man gleiche Erndhrung und Erhaltung. Ein solcher Schritt, ein solches
Verfahren der Seele bedarf aber sicherlich der Erklarung. Wenn Jemand sagt: Ich habe in al-
len fritheren Fillen solche sinnliche Eigenschaften mit solchen verborgenen Kréften verbunden
gefunden, und wenn Jemand sagt: Gleiche sinnliche Eigenschaften werden immer mit gleichen
verborgenen Kraften verbunden sein, so sagt er nicht dasselbe, und beide Satze sind nicht iden-
tisch. Man erwidert: Der eine ist von dem andern abgeleitet; aber man muss entgegnen, dass
diese Ableitung nicht wahrgenommen und nicht bewiesen werden kann. Welcher Art ist sie
also? Nennt man sie Erfahrung, so ist dies keine Losung. Denn alle Erfahrungsbeweise ruhen
auf der Grundlage, dass das Kommende dem Vergangenen gleichen werde, und dass gleiche
Krafte mit gleichen sinnlichen Eigenschaften verbunden sein werden. Entsteht ein Verdacht,



dass der Lauf der Natur sich dndern, und dass das Vergangene keine Regel fiir das Kommende
sein werde, so wird alle Erfahrung nutzlos und dient zu keiner Folgerung oder Ableitung. Keine
Erfahrung kann deshalb diese Gleichheit zwischen Kommendem und Vergangenem beweisen;
denn alle Griinde stiitzen sich auf die Annahme dieser Gleichheit. Wenn auch der Lauf der
Dinge bisher noch so regelméflig gewesen ist, so beweist dies fiir sich allein und ohne einen be-
sonderen Grund nicht, dass dies auch in Zukunft so sein werde. Man irrt, wenn man meint, die
Natur der Dinge aus vergangenen Féllen erkannt zu haben. Ihre verborgene Natur und folglich
alle ihre Wirkungen kénnen sich dndern, ohne dass ihre sinnlichen Eigenschaften wechseln. In
einzelnen Fillen und bei einzelnen Dingen geschieht dies; weshalb kann es nicht immer und fiir
Alles geschehen? Welche Logik, welcher Beweis spricht gegen diese Annahme? Man sagt: Die
Praxis widerlegt die Zweifel. Aber dies trifft nicht den Sinn der Frage. Als Handelnder bin ich
in diesem Punkt ganz zufriedengestellt; aber als Philosoph mit etwas Wissbegierde, wo nicht
Zweifelsucht, verlange ich nach dem Grunde dieser Ableitung. Kein Buch, kein Nachdenken
hat bis jetzt die Schwierigkeit heben oder mich in einem so wichtigen Punkte zufriedenstellen
konnen. Was kann ich Besseres tun, als die Frage dem Publikum vorlegen, obgleich ich we-
nig Hoffnung habe, sie gelost zu bekommen. Wir werden auf diese Weise wenigstens unserer
Unwissenheit inne, wenn wir auch unser Wissen nicht vermehren.
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GRUNDPRO}?LEME DER WISSENSCHAFTSPHILOSOPHIE
(UBERBLICK 20. JAHRHUNDERT)

Aufgabe zum 10.4.2007

Textgrundlage: D. Hume, Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand,
IV, Auszug (oben).

1. Welche Gegensténde menschlichen Forschens unterscheidet Hume und wie grenzt er sie
gegeneinander ab?

2. In der vorliegenden Passage diskutiert Hume drei Fragen. Nennen Sie diese Fragen und
skizzieren Sie, wie Hume sie beantwortet.

3. Welches Bild der Wissenschaft zeichnet Hume?

Bitte senden Sie ihre Antworten an Claus.Beisbart@udo.edu oder bringen Sie sie in die Sitzung
am Dienstag, den 10.4. mit.



