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Quine zu den Dogmen des Empirismus

1 Willard van Orman Quine

1. 1908 — 2000. In den 1930er Jahren Besucher beim Wiener Kreis. Frithe Arbeiten
zur Logik, spéter zur Philosophie allgemein.

2. Wichtige Werke: ,From a Logical Point of View* (1953), ,Word and Object®
(1960), ,,Ontological Relativity and Other Essays® (1969), ,,Pursuit of Truth
(1990).

2 ,, Two Dogmas of Empiricism* (1951)

1. |Quine (1951)|ist einer der berithmtesten Aufsétze der Philosophie im 20. Jahrhun-
der.

2. Quine wirft dem Empirismus zwei Dogmen (nicht weiter begriindete Uberzeugun-
gen) vor: 1. Man kann klar unterscheiden, ob eine Wahrheit analytisch oder syn-
thetisch ist. 2. Reduktionismus: Jede bedeutungsvolle Feststellung ist dquivalent
zu einer logischen Konstruktion von Begriffen, die sich direkt auf die Erfahrung
beziehen. Fiir Quine hingen diese Dogmen zusammen. Er versucht zu zeigen, daf3
sie nicht begriindet sind und entwirft einen Empirismus, der ohne diese Dogmen
auskommt.

3. Zum ersten ,Dogma“: Eine Feststellung gilt im groben Anschluff an Kant als
analytisch, wenn sie aufgrund der Bedeutung der involvierten Begriffe wahr ist.
Quines Frage: Was heifit hier Bedeutung? Quines Ansatz: Es geniigt zu kléren,
was es heifit, dal zwei Feststellungen/Worter dieselbe Bedeutung haben. Quine
analysiert eine Reihe von Versuchen, diese Klarung durchzufiihren, die aber seiner
Meinung nach alle scheitern.

(a) Vorschlag: , Junggeselle“ und ,unverheirateter Mann“ sind gleichbedeutend,
wenn die Feststellung, alle Junggesellen seien unverheiratete Méanner, analy-
tisch ist. Problem: Fiihrt zuriick auf den Begriff der Analytizitét.

(b) Vorschlag: , Junggeselle“ und ,unverheirateter Mann“ sind gleichbedeutend,
wenn man einen Junggesellen als unverheirateten Mann definieren kann. Pro-
blem: Was ist hier eine Definition (die Definition kann nicht einfach eine
stipulative Definition sein)?

(c) Vorschlag: , Junggeselle“ und ,unverheirateter Mann*“ sind gleichbedeutend,
wenn man ,, Junggeselle® iiberall salva veritate (ohne Anderung des Wahr-
heitswertes) durch ,unverheirateter Mann“ ersetzen kann. Problem: In be-
stimmten Sprachen kénnte Ersetzbarkeit salve veritate gegeben sein, ohne



dafl Bedeutungsgleichheit vorliegt (die Ersetzbarkeit salva veritate konnte sich
sozusagen der Welt verdanken).

4. Quines Punkt gegen das erste Dogma zusammengefaft: Wenn eine Feststellung
(wie etwa die Feststellung, dafl Schnee weiff ist) wahr ist, dann hat das mit der
Welt und der Bedeutung der verwendeten Begriffe zu tun. Wenn ,,Schnee® nicht fiir
Schnee, sondern fiir Laub stehen wiirde, dann wére die Feststellung ebenso falsch
wie wenn Schnee rosa wére. Nach Quine neigen wir dazu, die beiden Komponenten
(Bedeutung und Welt) zu trennen und nach Sdtzen zu suchen, die nur aufgrund
von ihrer Bedeutung wahr sind. Das ist aber nach Quine verfehlt.

5. Zum zweiten ,,Dogma‘: Quine unterscheidet zwischen zwei Formen von Reduktio-
nismus: 1. radikaler Reduktionismus (jede Feststellung 148t sich in eine Feststellung
iiber Sinneserfahrung iibersetzen). Problem: Diese Ubersetzung wurde nie angege-
ben. 2. Schwicherer Reduktionismus: Jede Feststellung kann eindeutig mit Sinnes-
wahrnehmungen verkniipft werden, die die Feststellung stiitzen oder schwéchen.
Problem: Probleme der Bestdtigungstheorie. Allgemeines Problem: Wenn man die
Bedeutung einer Feststellung im Sinne des Reduktionismus auffassen kann, dann
konnte man erkldren, was gleiche Bedeutung ist, das geht aber nicht (Diskussion
zum ersten Dogma).

6. Quines Bild: Unsere Uberzeugungen (die Feststellungen, die wir fiir wahr halten)
bilden ein Netz, das an seinen Réndern die Erfahrung beriihrt. Unsere Uberzeugungen
konnen sich nur als Ganzes anhand der Erfahrung bewihren (Holismus beziiglich
Bestitigung, Bewihrung). Wenn wir wollen, kénnen wir an jeder beliebigen Uber-
zeugung festhalten, ohne mit der Erfahrung in Widerspruch zu geraten — dazu
miissen wir vielleicht die Logik &ndern.

Um unsere Erfahrung zu organsieren, postulieren wir Entitédten (,,posits®). Physi-
kalische Objekte oder homerischen Gotter sind solche Entitéaten. Die Entscheidung
zwischen verschiedenen Theorien, die die Erfahrung erfassen, erfolgt aus pragma-
tischen Uberlegungen (Pragmatismus).

7. Folge: Die Strategie, die Unterscheidung zwischen synthetisch und analytisch als
Waffe gegen die Metaphysik einzusetzen (Wiener Kreis), versagt. Keine scharfe
Unterscheidung mehr zwischen Metaphysik und Erfahrungswissenschaft.
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