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[Sokrates schildert im folgenden ein Gespräch, das er mit Glaukon geführt hat. Die
Absätze geben abwechselnd wieder, was Sokrates bzw. Glaukon gesagt haben. Meistens
geben sie in wörtlicher Rede wieder, was einer der beiden gesagt hat. Nur gelegentlich
finden sich Zusätze der Art

”
sagte er [Glaukon]“ oder

”
sagte ich [Sokrates]“, anhand

derer deutlich wird, daß Sokrates das gesamte Gespräch in der Rückschau schildert. ]
[Sokrates/ich sagte:] Welchen der Himmlischen kannst du nun als Urheber davon

angeben, dessen Licht nämlich erstlich uns den Gesichtssinn ganz klar sehen macht und
zweitens auch die sichtbaren Gegenstände sehen läßt?

[Glaukon erwiderte:] Keinen anderen, erwiderte er, als den du sowohl wie die übrige
Welt dafür ansiehst. Denn nach der Sonne fragst du offenbar.

Ist nun das naturgemäße Verhältnis des Gesichtes zu der Sonne folgendes?
Welches?
Nicht eine Sonne ist der Gesichtssinn, weder er selbst noch das Ding, worin er sich

befindet, was wir bekanntlich Auge nennen.
Ja, freilich nicht.
Aber am sonnenartigsten ist er doch wohl unter allen Sinneswerkzeugen.
Ja, das allerdings.
Und nicht wahr, das Vermögen, welches er besitzt, erhält er von dorther gespendet

wie etwas das ihr von dorther zufließt?
Jawohl.
Nicht wahr, auch die Sonne ist kein Gesichtssinn, wohl aber die Ursache davon und

wird von eben diesem gesehen?
Ja, sagte er.
Unter dieser Sonne also, fuhr ich fort, denke dir, verstehe ich die Kopie des Guten,

die von dem eigentlichen wesenhaften Gut als ein ihm entsprechendes Ebenbild hervor-
gebracht worden ist, was das eigentliche Gute in der durch Vernunft erkennbaren Welt
in bezug auf Vernunft und auf die durch Vernunft erkennbaren Gegenstände ist, das
ist diese seine Kopie in der sinnlich sichtbaren Welt in bezug auf Gesicht und sichtbare
Gegenstände.

Wie, sprach er, erkläre mir’s noch!
Wenn man die Augen, entgegnete ich, nicht mehr auf jene Gegenstände richtet, auf

deren Oberfläche das helle Tageslicht scheint, sondern auf jene Dinge, worauf nur ein
nächtliches Geflimmer fällt, so sind sie, weißt du, blöde und scheinen beinahe blind, als
wäre ein rechtes Sehvermögen in ihnen nicht vorhanden.

Ja, sicher, sprach er.
Wenn man sie aber darauf richtet, worauf die Sonne scheint, so sehen sie, meine ich,

dann ganz deutlich, und in eben denselben Augen scheint dann wieder ein Sehvermögen

1Quelle: http://www.opera-platonis.de/Politeia6.html.
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sich zu befinden.
Freilich.
Dasselbe Verhältnis denke dir nun auch so in bezug auf die Seele: Wenn sie darauf

ihren Blick heftet, was das ewig wahre und wesenhafte Sein bescheint, so vernimmt und
erkennt sie es gründlich und scheint Vernunft zu haben, richtet sie ihn aber auf das mit
Finsternis gemischte Gebiet, auf das Reich des Werdens und Vergehens, so meint sie
dann nur, ist blödsichtig, indem sie sich ewig im niederen Kreise der Meinungen auf und
ab bewegt, und gleicht nun einem vernunftlosen Geschöpfe.

Ja, dem gleicht sie dann freilich.
Was den erkannt werdenden Objekten Wahrheit verleiht und dem erkennenden Sub-

jekte das Vermögen des Erkennens gibt, das begreife also als die Wesenheit des eigentli-
chen Guten und denke davon: Das eigentliche Gute ist zwar die Ursache von reiner Ver-
nunfterkenntnis und Wahrheit, sofern sie erkannt wird; aber obgleich beide, Erkenntnis
und erkannt werdende Wahrheit, also etwas Herrliches sind, so mußt du unter ihm selbst
noch etwas weit Herrlicheres vorstellen, wenn du davon eine ordentliche Vorstellung ha-
ben willst, ferner, wie es vorhin in unserem Bilde seine Richtigkeit hatte, [509 St.] Licht
und Gesichtssinn für sonnenartig zu halten, sie aber als Sonne sich vorzustellen nicht
richtig ist, so ist es auch hier recht, jene beiden, reine Vernunfterkenntnis und Wahrheit,
für gutartig zu halten, aber sie, welche von beiden es auch sei, als das eigentliche höchste
Gut sich vorzustellen, unrichtig, nein, das Wesen des eigentlichen Guten ist weit höher
zu schätzen.

Schwer zu raten, sagte er, ist die Herrlichkeit, von der du da sprichst, wenn sie erstlich
die Quelle von reiner Erkenntnis und Wahrheit ist und dann noch über diesen beiden
an Herrlichkeit stehen soll; denn ein Sokrates kann, versteht sich, nicht Sinnenlust unter
jenem höchsten Gut verstehen.

Versündige dich nicht! sprach ich. Nur noch weiter das Bild von jenem höchsten Gut
von dieser Seite betrachtet!

Von welcher?
Du wirst wohl einräumen, glaube ich, daß die Sonne den sinnlich sichtbaren Ge-

genständen nicht nur das Vermögen des Gesehenwerdens verleiht, sondern auch Werden,
Wachsen und Nahrung, ohne daß sie selbst ein Werden ist?

Das ist sie nicht!
Und so räume denn auch nun ein, daß den durch die Vernunft erkennbaren Dingen

von dem eigentlichen Guten nicht nur das Erkanntwerden zuteil wird, sondern daß ihnen
dazu noch von jenem das Sein und die Wirklichkeit kommt, ohne daß das höchste Gut
Wirklichkeit ist, es ragt vielmehr über die Wirklichkeit an Hoheit und Macht hinaus.

Da rief Glaukon mit einem feinen Wortwitze aus: Beim Apollon, welch übernatürli-
ches Übertreffen!

Daran, erwiderte ich, ist niemand als du schuld durch die Nötigung, nur meine Mei-
nungen über jenes höchste Gut zu äußern.

Und höre ja nicht auf, sprach er, das Gleichnis in bezug auf die Sonne weiter zu
verfolgen, wenn du noch etwas rückständig hast!

Ja, sprach ich, noch gar mancherlei habe ich rückständig.
Und übergehe davon, sprach er, doch nicht das geringste!
Ich glaube zwar, entgegnete ich, gar vieles ist zu übergehen, indessen, soweit es

gegenwärtig in meinen Kräften steht, will ich nichts mit Willen auslassen.
Ja nicht! sagte er.
Denke dir also, fuhr ich fort, wie gesagt, jene zwei, und das eine, denke dir, herrsche

in dem nur durch die Vernunft schaubaren Reiche und Gebiete, das andere in der Region
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des Gesichts - ich sage Region des Gesichts und nicht Region des Lichts, damit ich dir es
nicht zu gelehrt zu treiben scheine in bezug auf den Ausdruck - aber du merkst dir doch
diese zweifachen Reiche, das des sinnlich Sichtbaren und das des durch die Vernunft
Erkennbaren?

Ja.
Als wenn du nun eine in zwei ungleiche Hauptabschnitte geteilte Linie hättest, nimm

wiederum mit jedem von beiden Hauptabschnitten, sowohl mit dem des durchs Auge
sichtbaren als auch mit dem des durch die Vernunft erkennbaren Gebietes, wiederum
nach demselben Verhältnisse eine abermalige Teilung vor, und du wirst dann erstlich
bei dem durch das Auge sichtbaren Hauptabschnitte in bezug auf Deutlichkeit und
Undeutlichkeit zu einander an dem einen Unterabschnitte Bilder haben. [510 St.] Ich
verstehe aber unter Bildern erstlich Schatten, dann die Abspiegelungen in den Wassern,
in allen Körpern von dichter, glatter und reflektierender Oberfläche und überhaupt in
jedem Dinge dieser Eigenschaft, wenn du es begreifst?

Ja, ich begreife.
Unter dem anderen Unterabschnitte, dem der sinnlichen sichtbaren Welt, von dem

der eben genannte nur Schattenbilder darstellt, denke dir sodann die uns umgebende
Tierwelt, das ganze Pflanzenreich und die sämtliche Kunstproduktion.

Ich tue es, sagte er.
Wärst du denn nun auch bereit, fuhr ich fort, einzuräumen, daß jener erste Hauptab-

schnitt auch in bezug auf Wahrheit und deren Gegenteil in zwei Unterabschnitte zerfällt,
daß nämlich im Reich des Wissens das Meinbare zu dem durch die Vernunft Erkennbaren
sich verhalte wie das Schattenbild zu dem abgebildeten wirklichen Gegenstande?

O ja, sagte er, sehr gerne.
So betrachte denn nun den anderen Hauptabschnitt, den des durch die Vernunft

Erkennbaren, wie er in Unterabschnitte zu teilen ist!
Wie?
So: den ersten Unterabschnitt desselben muß die Seele von unerwiesenen Vorausset-

zungen ausgehend erforschen, indem sie sich dabei der zuerst geteilten Unterabschnitte
wie Bilder bedient und dabei nicht nach einem Urprinzipe dringt, sondern nur zu einem
sich gesetzten Ziele schreitet, den anderen Unterabschnitt jener Hälfte aber erforscht
sie, indem sie von einer gläubigen Voraussetzung aus zu einem auf keiner Voraussetzung
mehr beruhenden Anfang schreitet und ohne Hilfe von Bildern, deren sie sich bei erste-
rem Unterabschnitte des Erkennbaren bedient, nur mit reinen Begriffen den Weg ihrer
Forschung bewerkstelligt.

Die Gedanken, sagte er, welche du hier aussprichst, habe ich nicht recht verstanden.
Nun, erwiderte ich, du wirst sie bald leichter verstehen, wenn folgende Worte vor-

ausgeschickt sind: Ich glaube, du weißt ja doch, daß die, welche sich mit Geometrie und
Arithmetik und dergleichen abgeben, den Begriff von Gerade und Ungerade, von Figu-
ren und den drei Arten von Winkeln und sonst dergleichen bei jedem Beweisverfahren
voraussetzen, als hätten sie über diese Begriffe ein Wissen, während sie diese doch nur
als unerwiesene Voraussetzungen hinstellen und weder sich noch anderen davon noch
Rechenschaft schuldig zu sein glauben, als verstände sie alle Welt, von diesen ange-
nommenen Begriffen gehen sie als von Prinzipien aus, führen dann schon das Weitere
durch und kommen so endlich folgerecht an dem Ziele an, auf dessen Erforschung sie
losgegangen waren.

Ja, sagte er, das weiß ich allerdings.
Nicht wahr, auch das weißt du, daß sie sich der sinnlich sichtbaren Dinge bedienen

und ihre Demonstrationen auf jene beziehen, während doch nicht auf diese als solche,
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als sinnlich sichtbare, ihre Gedanken zielen, sondern nur auf das, wovon jene sinnlich
sichtbaren Dinge nur Schattenbilder sind? Nur des Vierecks selbst uns seiner Diagonale
wegen machen sie ihre Demonstrationen, nicht derentwegen, die sie mit einem Instru-
mente auf die Tafel zeichnen, und so verfahren sie in allem übrigen. Selbst die Körper,
die sie bilden und zeichnen, wovon es auch Schatten und Bilder im Gewässer gibt, eben
diese Körper gebrauchen sie weiter auch nur als Schattenbilder und suchen dadurch zur
Schauung eben jener Ausführung zu gelangen, [511 St.] die niemand anders schauen
kann als mit dem denkenden Verstand.

Richtig bemerkt, sagte er.
Das ist’s also, was ich vorhin meinte, als ich von dem einen Unterabschnitte der bloß

durch die Vernunft erkennbaren Hälfte sagte, daß die Seele bei dessen Erforschung von
unerwiesenen Voraussetzungen auszugehen genötigt sei, indem sie nicht auf den Anfang
zurückgeht, weil sie über ihre Voraussetzungen nicht hinausgehen könne, endlich, daß
sie sich dabei als Bilder bediene nicht nur der eigentlichen Bilder von der sinnlichen
Körperwelt, sondern auch jener sinnlichen Körperwelt selbst, die von den gewöhnlichen
Leuten im Vergleich zu jenen Nachbildungen für reelle Dinge gehalten und geschätzt
sind.

Ich begreife, sagte er, daß du die unter der Geometrie und den damit verwandten
Disziplinen begriffene Wissenschaft meinst.

So begreife denn nun auch, daß ich unter dem anderen Unterabschnitte der nur
durch die Vernunft erkennbaren Hälfte das verstehe, was die Vernunft durch die Macht
der Dialektik, erfaßt und wobei sie ihre Voraussetzungen nicht als Erstes und Oberstes
ausgibt, sondern als eigentliche Voraussetzungen, gleichsam nur als Einschritts- und
Anlaufungspunkte, damit sie zu dem auf keiner Voraussetzung mehr beruhenden Anfang
des Ganzen gelangt, und wenn sie ihn erfaßt hat, an alles sich haltend was mit ihm
in Zusammenhang steht, wieder herabsteige ohne das sinnlich Wahrnehmbare dabei zu
verwenden, sondern nur die Begriffe selbst nach ihrem Zusammenhang, und mit Begriffen
auch abschließe.

Ganz verstehe ich das nicht, sagte er, denn es scheint sich da um eine sehr bedeutende
Aufgabe zu handeln. Aber soviel verstehe ich doch, du willst durch diese Gegenüber-
stellung feststellen, daß demjenigen, was durch die auf das Seiende und Gedachte ge-
richtete Wissenschaft der Dialektik betrachtet wird, größere Sicherheit und Deutlichkeit
zukommt als dem von den mathematischen Fächern, also den sogenannten Künsten Er-
kannten, denen die Voraussetzungen zugleich das Erste und Oberste sind, und bei denen
die Betrachtenden ihren Gegenstand zwar mit dem Verstand, nicht mit den Sinnen zu
betrachten genötigt sind, aber, weil ihre Betrachtungsweise sie nicht aufwärts zu dem
Ersten und Obersten führt, sondern sich auf bloße Voraussetzungen stützt, es dir nicht
zu rein vernünftiger Einsicht über ihre Gegenstände zu bringen scheinen, obschon auch
sie einer Vernunfterkenntnis mit Einschluß des Ersten und Obersten zugänglich sind.
Mathematische Verstandeserkenntnis aber, und nicht Vernunfterkenntnis scheinst du
mir das von den geometrischen und den ihnen verwandten Wissenschaften eingehaltene
Verfahren zu nennen, da du sie für etwas Mittleres hältst zwischen bloßer Meinung und
Vernunft.

Das hast du durchaus richtig aufgefaßt, sprach ich. Und so laß denn jenen vier Ab-
schnitten auch vier Seelenzustände entsprechen, Vernunfttätigkeit dem obersten, ma-
thematische Verstandestätigkeit dem zweiten, dem dritten aber weise den Glauben und
dem vierten die bildliche Erkenntnis zu, und ordne sie nach dem Verhältnis, daß du ih-
nen denjenigen Grad von Deutlichkeit beimißt, welcher dem Anteil entspricht, den ihre
Objekte an der Wahrheit haben.
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Ich verstehe, sagte er, und räume es ein und ordne sie wie du sagst.

Aufgabe 1: Sonnen- und Liniengleichnis

1. Ein Gleichnis versucht allgemein, das Verständnis von etwas (X) zu vertiefen,
indem mit etwas anderem (Y) verglichen wird. Der Vergleich zu Y ist deshalb
erhellend, weil X und Y wichtige Eigenschaften teilen (nämlich das sog. tertium
comparationis – das Dritte des Vergleichs).2 Benützen Sie diese Terminologie, um
das Sonnengleichnis zu erläutern. Was ist also das X? Und welche Eigenschaften
teilt es mit Y? Unterscheiden dabei zwischen epistemologischen und ontologischen
Gesichtspunkten.

2. Welche praktische Konsquenz hat das Sonnengleichnis für die Bildung?

3. Erstellen Sie eine Graphik, die die wesentlichen Punkte des Liniengleichnisses zu-
sammenfaßt. Ist das Liniengleichnis wirklich ein Gleichnis?

4. Was lernen wir in der Passage über die Dialektik und wie unterscheidet sich die
Dialektik etwa von der Geometrie?

2 Vergleichen Sie auch den Eintrag ”Gleichnis“ in der Wikipedia.
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